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Как важный политический и финансовый вопрос ленд-лиз всегда был в 
центре политических и научных дискуссий. Крайняя политизация вопроса воен­
но-экономической помощи союзникам США влияла на его освещение, как в 
прессе, так и исторической науке. Изменения в отношениях между бывшими 
союзниками, Советским Союзом и США, и политические изменениями внутри 
этих стран оказывали влияние на основные направления, динамику исследова­
ния проблемы, основные выводы и сам ход дискуссии, которая зачастую пред­
ставляла собой полемику между двумя полюсами историографии - советскими и 
американскими исследователями. 
Политизация вопроса и его двухсторонняя природа приводят к тому, что 
этапы зарубежной историографии в целом совпадают с этапами российской исто­
риографии ленд-лиза
1
, хотя границы между ними являются менее однозначными. 
В данной статье мы рассмотрим основные стадии и особенности зарубежной, 
преимущественно американской, историографии военно-экономической помощи Со­
ветскому Союзу по ленд-лизу в годы Второй мировой войны. 
В отечественной исторической литературе зарубежной историографии уде­
лялось внимание. Многочисленные статьи по анализу зарубежной историографии 
являлись часто единственными печатными работами, дающие общее представление 
об американских поставках Советскому Союзу. Однако, в целом, данные работы 
говорили о пропагандистском характере западных, «буржуазных» публикаций. С 
1980-х гг. начинают появляться более конкретные аналитические работы по зару­
бежной историографии Великой Отечественной войны
2
, и с 1990-х гг. - непосред­
ственно по историографии ленд-лиза.
3
 И, тем не менее, зарубежная историография 
представлена в отечественной исторической науке не полно. 
В зарубежной историографии ленд-лиз являлся самостоятельной темой 
исследования. Данный вопрос включался как в официальные военно-
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так и в специальные монографии о ленд-лизе и его отдельных аспектах
5
. Отли­
чительной особенностью зарубежной историографии ленд-лиза, таким образом, 
является наличие монографий, посвященных программе ленд-лиза, детальный 
анализ поставок, использование статистических данных и мемуаров участников 
и организаторов программы. Большинство монографических работ содержат 
обзор имеющейся литературы по вопросу американской военно-экономической 
помощи Советскому Союзу
6
. Научные журналы публиковали рецензии на статьи 
и книги по данной теме, в том числе и книги, опубликованные в Советском 
Союзе
7
, имеется ряд библиографических работ как по Второй мировой войне в 
целом, с выделением работ по американской помощи союзникам в отдельные 
разделы, так и конкретно по вопросу ленд-лиза
8
. 
Можно выделить следующие этапы зарубежной (преимущественно аме­
риканской) историографии ленд-лиза: 1) военные годы, 1941-1946/1947; 2) на­
чальный этап острой конфронтации, конец 1940-х - конец 1960-х гг.; 3) 1970-е -
1980-е гг.; 4) современный этап с конца 1980-х гг. Границы периодизации даны 
условно и скорее определяются доминированием того или иного мнения относи­
тельно дипломатических отношений в годы второй мировой войны и послево­
енные годы и роли ленд-лиза в достижении победы. 
1. Историография военных и первых послевоенных лет, 1941-1946/1947. 
Первые работы по ленд-лизу стали появляться уже в военные годы, вскоре по­
сле начала действия программы. Как любое важное текущее событие ленд-лиз привле­
кал внимание журналистов военного времени. Статьи о ленд-лизе появлялись в газетах 
и журналах военных лет довольно часто. Можно назвать такие газеты как «New York 
Times», которая занимала просоюзническую позицию и поддерживала политику Руз­
вельта в отношении союзников. В то время как, например, другие ведущие газеты «СЫ-
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cago Tribune» или «New York Daily News» высказывали более критичное мнение в ад­
рес союзников и программы помощи им
9
. Несмотря на различные позиции в освеще­
нии собьгтий, газетные статьи отличались предоставлением подробной и детальной 
информации о подготовке, выполнении и дебатах вокруг программы. Здесь можно най­
ти информацию о союзниках, их экономическом развитии, положении на фронте, 
портреты типичных представителей союзных стран
1 0
. В ряде академических журналов 
были опубликованы материалы круглых столов по вопросу программы ленд-лиза, а 
также ряд аналитических работ о возможном значении поставок, как для победы, так и 
для послевоенного развития стран-участниц программы
11
. В целом, газетные и жур­
нальные статьи освещали проблемы, актуальные в политической и общественной жиз­
ни Соединенных Штатов в годы войны и первые послевоенные годы. 
Начиная с 1943 г., стали появляться первые публикации воспоминаний участ­
ников программы и американских политиков, ответственных за ее осуществление. Це­
лью этих работ было, главным образом, разъяснение и пропаганда просоюзнической 
политики Рузвельта
12
. Успех программы зависел не только от преодоления недоверия 
со стороны Советского Союза, но в первую очередь от преодоления сопротивления 
программе внутри страны. Так как осуществление программы подразумевало вовлече­
ние огромных финансовых средств, президенту необходимо было убедить Конгресс, 
деловые круги и общественность в экономической, стратегической и политической 
пользе программы в первую очередь для самих Соединенных Штатов. 
Ленд-лиз был представлен как важный инструмент в обеспечении безопасно­
сти США, как нетрадиционная форма финансирования и капиталовложения, позво­
ляющая «продавать, перемещать, обменивать, сдавать в аренду, и распределять иным 
способом» вооружение, сырьевые и другие материалы, включая услуги и обмен ин­
формацией странам, участвующим в борьбе с Германией и чья безопасность «жиз­
ненно важна для Соединенных Штатов Америки»
1 3
. Ленд-лиз рассматривался как 
«экономическая сделка»
1 4
, целью которой был найм Соединенными Штатами других 
государств для обеспечения собственной обороны. Подтверждение данной точки зре­
ния можно найти в тексте самого Договора о взаимопомощи между США и второй 
9
 См. подробнее Polenberg R. The Era of Franklin D. Roosevelt 1932-1945: a Brief History with Docu­
ments. Boston, Mass.: Bedford/St. Martins, 2000. 
1 0
 См. подробнее выпуски The New York Times, 1941-1945; Stassen H. E. How are things in Sverd­
lovsk? // Ladies' Home Journal. August, 1947. P. 36-37, 84-90. 
1 1
 См. номера журнала The American Economic Review, March 1943, March 1944, and May 1945; 
Pinkowski R. Soviet Trainees in U.S.A. in World War II. // Russian Review. Vol. 6, No. 1, Autumn, 
1946. P. 11-16; Ropes E.C. The Shape of the United States-Soviet Union Trade, Past and Future. // Sla­
vonic and East European Review, American Series. Vol. 3, No. 2, August, 1944. P. 1-15. 
1 2
 Например, Stettinius Ed. Lend-Lease, Weapon for Victory. New York: The Macmillan Company, 
1944; Davies J. E. Mission to Moscow. Garden City, New York: Garden City Publishing Co., Inc, 1943; 
Deane J. R. The Strange Alliance: The Story of Our Efforts at Wartime Cooperation with Russia. New 
York, The Viking Press, 1947; Kerr W. The Russian Army. Its Men, Its Leaders, and Its Battles. Wash­
ington: The Infantry Journal, 1944; Jacob A. A Traveler's War. A Journey to the Wars in Africa, India 
and Russia. New York: Dodd, Mead and Co., 1944. 
1 3
 См. текст закона о ленд-лизе The Lend-Lease Act, 11 March 1941. // 
http://www.usconstitution.com/LendLeaseAct.htm; Стеттиниус Эд. Ленд-лиз - Оружие Победы. 1944. 
// Пер. на рус. яз. Загадки ленд-лиза. М.: Вече, 2000. С. 15-90. 
1 4
 Amery L.S. The Washington Loan Agreements, a Critical Study of American Economic Foreign Pol­
icy. London: Macdonald & Co. ltd, 1946. P. 106. 
стороной . Подобная точка зрения на ленд-лиз позволяет лучше понять его природу. 
Хотя, в целом, она отражает мнение Конгресса и определенной группы политиков и, 
концентрируясь, главным образом, на преимуществах программы для США, создает 
одностороннее представление о ленд-лизе. 
В условиях совместной борьбы, ленд-лиз рассматривался как вклад 
США в общее дело и средство финансирования с целью сокращения валютного 
оборота и удаления «финансовых препятствий для ведения войны»
1 6
. 
Подчеркивается значение ленд-лиза для развития собственной экономи­
ки стран-участниц программы, в том числе и США, развития научной мысли и 
появления новых технологий
1 7
. Многие исследователи отмечали, что из-за от­
сутствия сведений о результатах использования материалов, полученных Совет­
ским Союзом по ленд-лизу, выводы о его роли для советской экономики осно­
вывались, главным образом, на предположениях (в определенной степени, си­
туация сохранилась до конца 1980-х гг.). 
По мнению ряда исследователей, значение ленд-лиза выходило за рамки 
непосредственной пользы отдельным странам. Ленд-лиз был представлен как 
экономическое средство международной торговли
1 8
, целью которого было даль­
нейшее развитие международного экономического сотрудничества, основанного 
на типичном для политики Рузвельта принципе взаимозависимости
1 9
. Не слу­
чайно позже американский историк Амос Перлмуттер назовет ленд-лиз «типич­
ной идеей Нового Курса Рузвельта».
2 0
 Рузвельт надеялся, что ленд-лиз внесет 
вклад в развитие свободной торговли, так как его цель, в конечном счете, - раз­
работать всеобъемлющее основанное на взаимных интересах и «интересах всего 
человечества» соглашение между союзниками
2 1
. 
Традиционно большое внимание уделяется политическому значению ленд-лиза. 
Большинство зарубежных авторов признают, что ленд-лиз преследовал стратегические 
цели и являлся инструментом ведения войны. Необходимо было поддержать сопротив­
ление Советского Союза и удержать его от заключения сепаратного мира с Германией, 
ленд-лиз должен был также компенсировать отсутствие второго фронта. Эта точка зрения 
осталась практически неизменной и получила дальнейшее развитие в зарубежной исто­
риографии
22
. В дальнейшем ленд-лиз использовался для привлечения СССР в войну с 
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ствовать в истинно союзническом духе. Данная точка зрения была особенно популярной 
в годы холодной войны.
24
 В 1940-е гг. встречались работы, объясняющие поведение Ста­
лина как рациональное, а нападение Советского Союза на Японию, пока не закончена 
война с Германией, преждевременным и даже опасным для общего дела
2 5
. 
После Сталинграда, в условиях усиления мощи Советского Союза противостоя­
ние стран-союзниц стало проявляться более отчетливо
26
. В американских и английских 
военных и политических кругах все чаще стали высказываться предложения об исполь­
зовании ленд-лиза как средства политического давления на СССР (можно упомянуть та­
ких полигиков как Джон Дин, Альберт Ведемайер, Уинстон Черчилль, Аверелл Гарри-
ман). И, тем не менее, Рузвельт всегда настаивал на предоставлении Советскому Союзу 
безусловной помощи
2 7
. Президент подчеркивал важность поставок Советскому Союзу по 
ленд-лизу, неоднократно отмечая, что это дело первой важности
28
. 
Охватывая различные аспекты программы и союзнических отношений, 
авторы формировали образ Советского Союза и русских людей, объясняя моти­
вы их поведения и положение, в котором находились советские люди. Указывая 
на негативные черты политической системы Советского Союза и противоречия 
между союзниками, в целом авторы в американской историографии данного пе­
риода создавался положительный образ Советского Союза. Хотя были и крайние 
точки зрения от восхваления Советского Союза до его резкой критики
2 9
. 
Ленд-лиз, таким образом, оценивался как существенный и наиболее эффектив­
ный способ ведения войны при существующих условиях. В тоже время подчеркиваются 
значительный вклад Советского Союза и его огромные потери в годы войны. В целом, 
многие авторы указывают на невозможность и необъективность сравнения вклада и опы­
та Советского Союза и США в войне из-за разности степени и рода их участия в войне
3 0
. 
Анализ историографии показывает, что, несмотря на принятые усилия, 
не все необходимое было сделано для более эффективного сотрудничества и 
преодоления недоверия между США и Советским Союзом. Традиционно отме­
чалось, что США больше шли на уступки, чем Советский Союз. 
Американские политики военного времени и официальные лица, отвечающие 
за действие программы ленд-лиза, высказывали сожаление, что недоверие между двумя 
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странами привело к снижению эффективности действия программы военно-
экономической помощи Советскому Союзу
3 1
. В то же время они выражали надежду на 
послевоенное сотрудничество
32
, которое, по мнению ряда американских политических 
деятелей военных лет, могло бы быть достигнуто в случае улучшения взаимопонима­
ния между сторонами, «принятия союзников такими, какие они есть»
3 3
 и углубления 
знаний друг о друге. Следует отметить, что, несмотря на попытки американских авто­
ров дать сбалансированную оценку значения ленд-лиза и вклада союзных держав в по­
беду, противоречия между союзниками, проявившиеся в ходе сотрудничества, оказы­
вали влияние на освещение программы помощи, ее выполнения, методов, темпов, ре­
зультатов, мотивов и эффективности сотрудничества. Зачастую дискуссия представля­
ла собой ответ на критику, а также поиск доказательств или опровержений устоявших­
ся в обществе мнений. С началом холодной войны эта тенденция усиливается. 
2. Период острой конфронтации, конец 1940-х - конец 1960-х гг. 
Как признает большинство историков, холодная война, безусловно, бро­
сала тень на историографию ленд-лиза.
3 4
 Военно-экономическая помощь Совет­
скому Союзу становится предметом спора. Если советские историки и полити­
ческие деятели принижали значение ленд-лиза, то западные ученые наоборот 
часто завышали его. Эта черта является характерной для всей западной историо­
графии конца 40-х - 60-х гг. Высказывались мнения о том, что основную часть 
вооружения СССР получил от США, и они, тем самым, если и не спасли его от 
фашистов, то, по крайней мере, обеспечили победу
3 5
. 
Правые политики и историки, придерживавшиеся ревизионистских взглядов, 
критиковали Рузвельта за предоставление Советскому Союза масштабной «безогово­
рочной» помощи, особенно на завершающем этапе войны, которая, в конечном счете, 
способствовала укреплению и росту коммунистической угрозы
3 6
. По словам амери­
канского историка Р. Джонса, включение Советского Союза в программу ленд-лиза, к 
тому же, сопровождалось уменьшением объемов поставок в Англию, Китай и другие 
страны, а также сокращением финансирования военного производства США.
3 7
 В 
британской историографии этих лет можно встретить критику Уинстона Черчилля за 
предоставление помощи Советскому Союзу в ущерб интересам Великобритании
38
. 
С публикацией в 1949 г. мемуаров бывшего американского офицера-участника 
программы поставок по маршруту АлСиб Джорджа Джордана, предметом обсуждений 
становится новый аспект ленд-лиза, так называемый супер ленд-лиз - использование 
советской стороной поставок и сотрудничества по программе ленд-лиза для получения 
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секретных сведений и сырья для создания атомной бомбы . Несмотря на то, что рас­
следование, проведенное Конгрессом США, показало, что все обвинения офицера яв­
лялись абсолютно беспочвенными, критика политики Рузвельта в отношении Совет­
ского Союза, как отмечает американский историк Джордж Херринг, не утихала и полу­
чала дальнейшее развитие в трудах видных ученых
4 0
. Тема супер ленд-лиза была позже 
подхвачена американским экономистом Энтони Саттоном.
41 
В целом, более характерен негативный образ Советского Союза, как мрачного, 
неблагодарного и нежелающего идти на сотрудничество
42
. Следует отметить, что бри­
танская историография на данном этапе отличалась более критичным подходом к ос­
вещению отношений между союзниками
43
, чем американская. Критический и зачастую 
необъективный подход к вопросу поставок не означал уменьшения интереса к данному 
вопросу. И в целом значение ленд-лиза оценивалось положительно. Существенный 
вклад в изучение ленд-лиза был внесен с выходом в 1950х-1960-х гг. серии «Армия 
США во Второй мировой войне». Данное издание охватывает различные аспекты со­
юзнических отношений и военной истории США в рассматриваемый период. Следует 
отметить работу Мориса Мэтлоффа, в которой автор рассматривает политический ас­
пект отношений между союзниками и переговоров по ленд-лизу
44
. Двухтомный труд 
Роберта Коакли и Ричарда Лейтона, посвященный вопросам логистики, транспорти­
ровки вооружения и военных поставок в годы войны в целом, и разработке стратегий 
проведения операций на разных театрах войны
4 5
. Данное исследование позволяет 
взглянуть на ленд-лиз как на часть американской военной стратегии, средство ведение 
войны. Авторы подробно раскрывают тему переговоров по поставкам и политических 
дебатов вокруг программы. Другой историк Вейл Мотгер концентрируется непосред­
ственно на помощи Советскому Союзу, и именно на иранском маршруте поставок по 
ленд-лизу. Его работа представляет собой детальное исследование политических, лич­
ностных, технических, военных и транспортных вопросов и механизмов осуществле­
ния этой части программы военно-экономической помощи союзникам
46
. 
3. Либерализация 1970 -1980-х гг. 
Конец 60-х - начало 70-х гг. можно отметить всплеск интереса к теме ленд-
лиза. В это время появляется большинство монографий западных исследователей. 
Наблюдается сдвиг в сторону попытки более объективно оценить роль ленд-лиза и 
вклад каждого союзника в победу. Как отмечает американский историк Джордж Хер­
ринг, причины координального пересмотра традиционных для холодной войны точек 
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зрения были в относительной разрядке в отношениях между США и Советским Сою­
зом, а также в разочаровании во внешней политике США внутри страны
4 7
. 
Тем не менее, изменения скорее касались политического значения военно-
экономической помощи и союзнических отношений в годы войны и послевоенном 
десятилетии. В поисках более объективных методов оценки ленд-лиза авторы уде­
ляют много внимания анализу, мотивам осуществления программы и прекращения 
поставок, обращаясь к точкам зрения и положениям военных лет. По мнению зару­
бежных авторов
4 8
, при освещении политических аспектов ленд-лиза необходимо 
учитывать особенности политических систем западных стран, принципов и интере­
сов внутренней и внешней политики. Данная тенденция получила развитие и в 
дальнейшем, на современном этапе зарубежной историографии
4 9
. 
Характерной особенностью американской историографии этого периода 
является стремление понять мотивы поведения, как советских политических 
деятелей времен второй мировой войны, так и простых людей. 
Рассматривая причины послевоенного конфликта, в отличие традицион­
ной позиции периода холодной войны, где ответственность за развязывание 
конфликта перекладывалась на Советский Союз, ряд историков отмечают, что 
резкое прекращение поставок по ленд-лизу и последующие попытки Соединен­
ных Штатов вытеснить Советский Союз из его естественной сферы интересов и 
зоны безопасности вызвали контрреакцию и спровоцировали обострение кон­
фликта
5 0
. Другой характерной точкой зрения, высказываемой еще в военные го­
ды, была позиция, что непонимание политики и принципов стратегии, мотивов 
другой стороны, и зачастую нежелание понять, отсутствие чувства реальности, 
как подчеркивал американский историк Артур Шлезингер
5 1
, неизбежно приво­
дило к столкновению разных концепций внешней политики и видений послево­
енного мира, усилению взаимных подозрений и нарастанию конфликта между 
союзниками. Таким образом, причина конфликта находилась в о-гсутствии по-
настоящему партнерских отношений и во взаимной подозрительности между 
союзниками, которая существовала и до войны
5 2
. 
Облегчение доступа к советским публикациям дало новые, хотя и ограничен­
ные возможности пересмотреть выводы о значении помощи Советскому Союзу по 
ленд-лизу. В результате появляется ряд как общих работ
5 3
, так и работ, посвященных 
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конкретным аспектам ленд-лиза . Проводятся детальные исследования о роли ленд-
лизовских поставок для военной и также послевоенной экономики союзных стран, ко­
торые раскрывают масштаб значения данной программы
55
. Отмечается, что ленд-лиз 
охватывал все отрасли народного хозяйства СССР. Тем не менее, в целом, большинство 
зарубежных авторов не склонны идеализировать мотивы и величину помощи союзни­
ков нашей стране. Авторы признают незаменимую роль Советского Союза в достиже­
нии победы и значение его собственных экономических усилий. К концу данного этапа 
основные темы и направления исследований ленд-лиза были заявлены, в дальнейшем 
происходит их разработка, детализация и обобщение. Основные выводы и положения, 
сделанные в эти годы, остаются практически неизменными до настоящего момента. 
4. Современный этап, с конца 1980-х гг. 
Современный этап зарубежной историографии ленд-лиза характеризуется 
разнообразием мнений и оценок его роли: от важной до рещающей 5 6. Следует отме­
тить, что разнообразие направлений исследования значения ленд-лиза, с одной сто­
роны, отражает многоплановость самой программы; с другой стороны, показывает, 
что изучение ленд-лиза по-прежнему находится на стадии сбора информации. 
Политические изменения в Советском Союзе и мире заставили исследова­
телей не только пересмотреть основные традиционные высказывания этапа холод­
ной войны, но и сделали более доступными для обеих сторон архивы, и имеющиеся 
публикации зарубежных коллег, обмен накопленными знаниями и проведение ме­
ждународных конференций по данному вопросу. Все это способствовало новому 
всплеску интереса к проблеме ленд-лиза, и соответственно появлению значительно­
го числа публикаций, и научных работ по теме ленд-лиза, поиску новых методов 
исследования и подходов
5 7
. Большое внимание уделяется деталям, техническому, 
моральному и экономическому значению ленд-лиза, его роли не только в достиже­
нии победы, но и последующему социально-экономическому развитию стран-
участниц программы, и Советского Союза в частности. 
Исследуя экономический аспект ленд-лиза, авторы подробно анализируют но­
менклатуру поставок. Развивается мнение, что ленд-лиз, в определенной степени, был 
заменителем отечественного производства в странах-получателях помощи. Поставки 
материалов позволили нашей промышленности сконцентрироваться на военном произ­
водстве и сгладить негативные последствия такой специализации, услуги и сам факт 
помощи прямо и косвенно промышленному развитию отдаленных от центра областей 
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British Experience 1939-1945. Basingstoke, England: Macmillan, 1994; Ruegg, В., Hague, A (1992). Convoys to Russia: 
allied convoys and naval surface operations in Arctic waters 1941 -1945. Kendal : World Ship Society; van Tuyll H. P. 
Feeding the Bear. American Aid to the Soviet Union, 1941-1945. New York, London: Greenwood Press, 1989. 
(через которые проходили маршруты поставок)58. Джордж Хазард обращает внимание 
еще на одну немаловажную особенность. Поступление грузов в экономически разви­
вающиеся восточные регионы через Тихий океан позволило снять напряжение на 
транспорте в западном направлении, по которому шел поток вооружения на фронт.
59 
С другой стороны, широкомасштабная помощь СССР по ленд-лизу, по 
мнению американского историка Губерта ван Твилла, способствуя военным ус­
пехам СССР, отрицательно сказалась на военных усилиях западных союзников и 
задержала открытие второго фронта.
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Анализируя традиционные претензии советской стороны относительно ка­
чества продукции, поставляемой по ленд-лизу, и невыполнения поставок, зарубеж­
ные авторы в целом соглашаются с критикой. В отличие от советской историогра­
фии невыполнение поставок объяснялось экономическими причинами и трудно­
стями при доставке грузов. При этом подчеркивается, что союзники делали все воз­
можное для преодоления возникающих проблем
6 1
. Прекращение поставок все чаще 
объясняется самой природой программы и договора о взаимопомощи. Будучи про­
граммой сугубо военного времени, прекращение поставок по ленд-лизу с окончани­
ем войны, по мнению ряда историков, является вполне естественным
6 2
. Данная точ­
ка зрения нашла резонанс в современной российской историографии. 
В целом, следует отметить, что, несмотря на различие точек зрения и 
подходов, современные авторы приходят к тому же заключению, который был 
сделан в работах о ленд-лизе периода второй мировой войны: ленд-лиз пред­
ставлял собой уникальный инструмент ведения войны без прямого вооруженно­
го вмешательства, широкомасштабную программу социально-экономического 
развития стран-участниц, и связующее звено военной коалиции; иными словами, 
это была уникальная форма (или система) международных отношений, адапти­
рованная для условий глобальной войны и, в определенной степени, оказавшая 
влияние на послевоенное развитие мира. 
Анализируя англо-американскую историографию ленд-лиза, можно отметить 
следующую ее особенность: разнообразие точек зрения. Отсутствие табу на изучение 
данной темы и сам факт происхождения программы военно-экономической помощи 
способствовали более точному и глубокому пониманию ее природы и соответственно 
более полному ее освещению с первых месяцев ее действия. Уже на первом этапе 
историографии ленд-лиза были заданы основные направления исследования темы. В 
дальнейшем их развитие происходило по пути их детализации и уточнения в связи с 
появлением новых архивных и статистических данных о роли ленд-лиза и механиз­
мах действия программы. Наиболее подвержен политическим изменениям в мире и 
внутри заинтересованных сторон оказались политический аспект ленд-лиза, вклад 
каждой отдельной страны и общее значение ленд-лиза в достижение победы. 
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